STUDY ON THE FORM OF A FOOTBALL STADIUM by 石澤 悠
サッカースタジアムの形態構成に関する研究
著者 石澤 悠
出版者 法政大学大学院デザイン工学研究科
雑誌名 法政大学大学院紀要. デザイン工学研究科編
巻 2
発行年 2013-03
URL http://hdl.handle.net/10114/8508
法政大学大学院デザイン工学研究科紀要 Vol.2（2013 年 3 月）                   法政大学 
 
サッカースタジアムの形態構成に関する研究 
 
STUDY ON THE FORM OF A FOOTBALL STADIUM 
 
石澤悠 
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主査 安藤直見   副査 陣内秀信・永瀬克己  
 
法政大学大学院デザイン工学研究科建築学専攻修士課程 
 
In the Football League from around the world, or a high rate of probability rather unbeaten team is the 
home team winning the match away from. Considered not only the strength of the team, the stadium and form 
factors that are involved. To examine the configuration form of the stadium to be used in national football 
league, to verify the relationship between the odds of winning in home / away and its characteristics.  
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 はじめに １．
現在の日本ではＪリーグの基本理念の一つでもある地
域密着は，ほとんどのクラブが実現出来てないといえる。
2002FIFA 日韓ワールドカップの開催，落選はしたもの
2014FIFAワールドカップの招致をするなど日本にもサッ
カーという文化が少しずつだが根付いてきているだろう。
しかしそれでもサッカー文化が地域に密着しているヨー
ロッパに比べるとまだまだ人々の生活や地域に根付いて
いる印象は少ない 。これほどまでに全世界に広まり観客
と選手，試合，地域とが入り混じるサッカーにおいての
サッカースタジアムは，独特の空間であると考える． 
世界各国のサッカーリーグで使用されるスタジアムの
形態構成を調査し，その特性を検証する。 
 
 サッカースタジアムの形態構成 ２．
（１）調査対象のスタジアム 
調査対象のスタジアムは世界各国の 3 万人以上収容す
る事のできる全 481件中 39ヶ国 189件のスタジアムであ
る。 
（２）調査方法 
スタジアムの形態構成を探るにあっていくつかの要素
について着目した。まず最初に観客席の傾斜である。次
に観客席の最高点の高さである。次に屋根フィールド面
積である。よってこれらの数値が高いものほどフィール
ドを包み込むような一体感のある空間を産み出されると
予想できる。 
調査方法は、各スタジアムの 3Ｄモデルの平面図より屋
根・フィールド面積比、3Ｄモデルを切断することにより
得られる断面図より、観客席の傾斜、観客席の最高点の
高さを格スタジアムについて調査をしていき、これらの
スタジアムについて特徴、傾向を探る、また国ごとにど
のような特徴、傾向にあるかを調査することにより多様
であるサッカースタジアムの形態構成について探ってい
く。 
 
 
図１ 観客席の傾斜の比較 
 
 
図２ 観客席の最高点の高さの比較 
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 図３ 屋根･フィールド面積比の比較 
 
a）分類 
世界のサッカースタジアム１９６件について観客席の
傾斜、観客席の最高点の高さ、屋根・フィールド面積比、
収容人数、建設年、専用（兼用）を分析し、クラスター
分析を用いてスタジアムのタイプ分けを行ったところ大
きく分けて以下の 4 つのタイプに分けられることが分か
った。 
■タイプ 1 小規模閉鎖型 
傾斜がきつく、高さが高いそして比較的小規模なスタ
ジアムであること。よってこのタイプの物はフィールド
を包み込むような閉鎖的な空間であるといえる。 
■タイプ 2 中規模閉鎖型 
傾斜はきついが、高さが低く平均的な収容人数の物で
ある。このタイプはフィールドを包み込むような閉鎖的
空間でありながら収容人数は平均的な物である。 
■タイプ 3 大規模開放型 
傾斜が緩く、高さも低いが収容人数は比較的多い物で
ある。よってこのタイプでは、観客を多く収容できる大
規模なスタジアムでありながら、フィールドに広さを与
えるような開放的な空間といえる。 
■タイプ 4 大規模閉鎖型 
傾斜がきつく、高さも高い、ＲＦ比も高く、収容人数
も多い。よってこのタイプはフィールドを包み込むよう
な閉鎖的空間であり、なおかつより多くの人を収容でき
る空間である。 
 ヨーロッパの形態構成 ３．
（１）イタリア 
 
表１ イタリアのスタジアムの形態構成の表 
 
 
図４ イタリアの各タイプの割合 
 
イタリアのスタジアムのほとんどのものが 25度以下で
あり比較的緩やかな作りになっていることが分かる。観
客席の最高点ｎ高さも比較的低い作りになっている事が
分かる。イタリアでは屋根がほとんど無いものと,屋根の
方が大きいもののどちらかであるという傾向が分かる。 
イタリアにおけるスタジアムのタイプの分布は小規模閉
鎖型 1 件、中規模閉鎖型 7 件、大規模開放型 3 件、大規
模閉鎖型 0 件である。中規模閉鎖型が半数以上存在し、
中規模閉鎖型と大規模開放型で 9 割を占める。またイタ
リアにおいては大規模閉鎖は確認出来なかった。 
 
 
図５ 傾斜のきついスタジアムの例 
 
 
図６ 最高高さの高いスタジアムの例 
 
 
図７ イタリアの屋根・フィールド面積比の例 
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IT01 Giuseppe Meazza 25.2 56.9 6.4 85700 1927 ●
IT02 オリンピコ 21.0 19.9 2.3 82000 1952 ●
IT03 San Paolo 39.0 32.3 3.6 78000 1959 ●
IT04 delle Alpi 16.8 12.4 3.9 71000 1990 ●
IT05 Artemio Franchi 17.3 13.5 0.4 47000 1931 ●
IT06 ルイージフェラーリ 37.7 28.2 2.6 41000 1990 ●
IT07 Friuli 22.7 14.0 2.1 41000 1976 ●
IT08 via del Mare 20.2 14.6 0.3 40000 1966 ●
IT09 Sant'Elia 30.2 19.5 0.1 39000 1971 ●
IT10 Renzo Barbera 28.5 28.3 3.5 36000 ●
IT11 Flaminio 30.0 20.4 0.2 35000 1957
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（２）ヨーロッパのまとめ 
 
 
図８ ヨーロッパの各タイプの割合 
 
ヨーロッパのスタジアムは全部で 96 件ある。観客席の
傾斜は全体よりもやや高い 31.4 度となっている。傾斜に
おいて全体の平均よりのきつい物は 63 件あり、ほとんど
の物は平均よりも傾斜がきついといえる。最も低いもの
で 13.7 度であり、幅広い角度の物が存在している事が分
かる。観客席の最高点の高さは、全体の平均よりも高い
30.3ｍになっている。51 件のスタジアムが全体の平均よ
り高い作りになっている事が分かる。屋根・フィールド
面積比では全体の平均と近い 2.6 となっている。収容人数
は全体の平均よりも低い役 4.8 万人である事が分かる。建
設年では全体の平均とほぼ同時期に立てられていること
が分かる。スタジアムのタイプの分布では小・中規模の
スタジアムが約 7 割近くを占めている事が分かる。ヨー
ロッパの特徴として、傾斜、高さ、ＲＦ比は全体の平均
よりも高い数値を示しているにも関わらず、収容人数は
小・中規模の物が多いことが分かる。これはヨーロッパ
のサッカーの歴史は古く、スアジアムは都市の発展と共
に形成されていき、町の規模にあった大きさの収容人数
にする事で、都市からかけ離れた存在にするのではなく、
都市の中にうまく溶け込む様に作られたと考えられる。
[1] 
 
 不敗率を用いた分析 ４．
（１）仮説 
仮説として観客席の傾斜、観客席の最高点の高さ、屋
根･フィールド比（以下ＲＦ比）、収容人数、建設年、専
用（兼用）というこれらの要素が高い数値である、傾斜
がきつく、最高高さも高く、ＲＦ比も多きい大規模サッ
カー専用スタジアムであるほどフィールドを包み込み、
観客席はフィールドに近づき一体感のある空間を生み出
すことが出来ると考えた。そしてこの一体感のある空間
をもつスタジアムでは、このスタジアムを使用するチー
ムがホームでは負けられないという気持ちが高まり結果
として、ホームでの勝率に関係してるのではないかと考
えた。つまり傾斜がきつく、最高高さが高く、ＲＦ比も
高い大規模専用スタジアムほど地元（ホーム）において
負けないのではないかと仮説を立てた。[2] 
（２）不敗率とは 
 ホームで負けられないということを調査するにあた
って着目したのが、不敗率である。不敗率とは、言葉の
通り負けないない確率を指す。普通サッカーのリーグで
は、1 シーズンを通して同じチームと 2 回対戦する。この
時対戦する場所は地元である（ホーム）と相手の地元（ア
ウェイ）の各 1 回づつ計 2 回をリーグの中のチームと戦
っていき順位を決める。しかし今回注目したのは、地元
であるホームにおいての負けない確率である。例えばホ
ームで 10回戦って 8勝 2敗となった場合は不敗率は、80％
となる。ホームで 10 回戦って 5 勝 3 敗 2 分けとなった場
合は、不敗率は 70％となる。これはホームでの負けない
確率なので、引き分けを含むホームでの負けない確率を
不敗率と定義する。 
（３）まとめ 
これら 4つの国を比較すると各国ごとにイタリアでは、
中規模閉鎖型と大規模開放型が多く、日本では、大規模
閉鎖型と中規模閉鎖型の 2 タイプ、スペインでは、中規
模閉鎖型と大規模閉鎖型が多く、イギリスでは、小規模
閉鎖型と中規模閉鎖型が多いという傾向がある事が分か
った。全体を通し中規模閉鎖型がどの国においても多い
ことが分かった。 
 またこれら 4 つの国のスタジアムの形態と不敗率と
の関係を相関・重回帰分析などで調査したところ、傾斜
がきつく、最高高さが高く、ＲＦ比も多きい大規模なス
タジアムほど、観客席との一体感が向上し不敗率を押し
上げる要因になるのではないかと予想、仮説をたててい
たが、これらの数値が低くても不敗率が高い物も存在す
ることから、仮説を実証することは出来なかった。 
 しかし実証出来なかった事こそがサッカースタジア
ムは枠に捕われない多様さを示唆しているのではないだ
ろうか。[3] 
 
 結論 ５．
全世界に広まり観客と選手，試合，地域とが入り混じ
るサッカーにおいて、サッカースタジアムとは，独特の
空間であると考える。そのスタジアムには様々な傾斜，
最高高さ，屋根・フィールド面積比，収容人数，建設年，
専用（兼用）などの形態の特性が存在する事を明らかに
した。  そのスタジアムごとの特性は、国、地域によ
って様々であり、ある一様な傾向に属していたり、そう
でない物も存在した。そして着目したスタジアムの特性
である傾斜，最高高さ，屋根・フィールド面積比，収容
人数，建設年，専用（兼用）同士には，いずれにも関係
が見られなかった。すなわち，傾斜の大きい物ほど最高
高さが高いや収容人数が多いほど最高高さが高いといっ
た予想された関係に当てはまらない物も存在していた。
このことは，スタジアムの形態の多様性を示唆すること
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が出来る。 
スタジアムの形態と不敗率との関係を相関分析，重回
帰分析によって検証したところ，不敗率との関連がわず
かながら認められるのは専用（兼用）であるかどうかと
いう特性のみであった。しかしながら最高点の高さとＲ
Ｆ比、最高点の高さと収容人数にもわずかながら相関を
見ることが出来た。この強い相関が見て取れないという
ことは、傾斜がきつく、高さも高く、屋根の大きなスタ
ジアムは不敗率が高いと仮説・予想したが、この事を実
証する事は出来なかったという事になる。つまり不敗率
は特定の形態特性と強い相関があるものではなく，スタ
ジアムの多様な形態によっても現れているということが
明らかなった。 
しかしながらこの研究によって多様であるスタジアム
の形態を大きく分けて 4 つのタイプに分類出来る事を明
らかし、スタジアムの形態が不敗率に影響を及ぼす要因
である事の一端を掴むことは出来た。 
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